PEL 

SIG. DUCA DI GRAVINA 


CONTRO 

CU AGCniDICATARJ DELL’ EXFEUDO DI Ml'ltO. 


KtUa Suprema Corte dì Giuttitia. 

A rapporto Jcl Si^;. Con»iglicr S* vammi. 



\ 



) 


Digilìzed by Google 


Digitized by Google 



3 




Idea della causa, 

I, .^^llorcliè un Consigliere di Stato sponeva in Fran- 
cia' quel Codice che quindi ha servito di legge pres- 
so‘ noi , spesse Gate in trattenendosi sull’ espropria 
ricordava » che il soddisfare nel modo più breve II 
M creditore , e il non dispogliare ingiustamente di 
M sue possessioni il debitore , era il gran problema 
» ’a risolvere (i). « La legge dee proteggere con ugual 
successo r uomo creditore , e 1’ Uomo , che ha la 
sventura di vedci'fe messi a pubblica vendita i suoi 
beni. Il duca di Gravina, eh’ è nella seconda classe 
non ha rinvenuto in una decisione della G. C. ci- 
vile professato questi sacrosanti principi di giustizia, 
e di equità. EgU è stato spoglio delle più belle sue 
tenute senza che i creditori di lui fossero stati sod- 
disfatti. Tutto il vantaggio è stato riportalo dagli ag- 
giudicatar) che mercanteggiando tutt'insieme sulle pro- 
prietà di lui , ne han saputo divenir padroni per un 

(i) Vedi il discorso di Treilhard sull’ espropria. 

% 


Digitized by Google 



4 

prezzo che si allontana assai dal vero. Spetta < alla 
Suprema Corte autorizzare , o disapprovare la deci- 
sione che li ha garantito , e che noi a buon dritto 
chiameremo una decisione funesta. 

Sposizione del fatto. ^ 

La Sig. Principessa di Solofra D. Faustina Ca- 
racciolo trovavasi creditrice del suo suocero Sig. Du- 
ca di Gravina della considerevol somma di due. ii4) 
83q tra sorte y interessi, e spese. Per. tal suo credito 
appoggiato su’ solenni giudicati', ella, mise in espro- 
pria r intero ex-feudo di Valleta in principato ul- 
tra di pertinenza del suo debitore;,, ma quasicchè pa- 
ga non fosse di spogliarlo di tal tenuta altra siioil 
procedura ella introdusse su’ beni eh’ egli possedeva 
nell’ ex-feudo di Muro in Basilicata. 

Le somme cure che intrattenevano il Duca in 
Napoli, e quella sventura che corre sempre «dietro 
all’ uom dal)bene , vollero eh’ egli affidasse tutta la 
sua difesa ad un uomo che non usò della debita di- 
ligenza. Questi infatti trascurando i più essenziali mez- 
zi di difesa permise , che con una precipitanza inim- 
maginabile si corresse all’aggiudicazion» diffinitìva sul- 
l’oiTerta di prezzo prodotta dalla creditrice modella- 
ta sul ruolo fondiario. 
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A aa Dicembre del i 8 ai il Tribunale civile di 
Basilicata pronunciò la sentenza dell’ aggiudicazione 
dilliaitiva de’ fondi spropriali in Jf/iiro. Eran questi 
al numero di aG, de’ quali nove soltanto si leggono ag- 
giudicati a diverse persone con un tenue incremento 
suH’offcrta di prezzo, e gli altri 17 rimasero all’espro- 
priantc por le stesse somme per le quali eran porta- 
ti nel ruolo fondiario. 

È oggigiorno pur troppo noto a chiunque l’ im- 
mensa diflferenza che passa tra il vero prezzo de’ fon- 
di , e quello , che viene indicato su’ catasti fondia- 
ri- Ciascun proprietario allorché ebbe a rivelare le 
sue possessioni ebbe cura di diminuirne il valore , 
onde in minor quantità su d’ esse gravitasse il peso 
fondiario. Se di tal fallacia evvi alcuno che ne deb- 
ba prender vendetta •, non son certamente i credito- 
ri , ed i terzi che vogliono divenire aggiudicatarj j 
gli uni debbono sporre in vendita i beni del di 
loro debitore 5 e gli altri ne debbono divenir com- 
pratori per lo giusto prezzo. Tutto altrimenti addi- 
venne nella subasta delle possessioni del Duca di Gra- 
vina. Concertati insieme 1’ espropriante , ed i pro- 
prietarj del circondario di Muro formaron patto, che 
ad essi restar dovessero i fondi del Duca di Gravi- 
na , e per quel prezzo che ad essi piacesse. Grazie 
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però all’ esatto relatore della sentenza di aggiudica- 
zione, questo concerto appare da questo stesso titolo. 
Essa è cosi conceputa. » Il Tribunale ha ordinato 
» aprirsi l’incanto. Si è accesa la prima candela, e 
» pendente la sua durata si son fatte le seguenti of- 
» ferie « ( qui s’ indicano le offerte che gli aggiu- 
dicatarj per di loro generosità portarono su nove de’a6 
fondi espropriati ) indi si soggiunge >■> si sono acco- 
w se due altre candele, e non è stata presentata of- 
M ferta maggiore , e dopo data la voce dall’ usciere 
» dell’udienza per due volte, l’incanto si è chiuso. 

Giunto a notizia del Sig. duca tale avvenimen-^ 
to , la voce del dolore non gli fe attendere 1’ intima 
della sentenza. £i ne appellò a 3 l dicembre 1821 
contro r espropriante , ed a 3 gennajo 1822 Contro 
gli aggiudicalarj j aia poi dello stesso mese rendè 
partecipi costoro dell’ appello intimato all’ esproprian- 
te. I motivi di tal gravame si furono perchè la cre- 
ditrice contro al disposto della legge avea spropriatO 
fondi in provincia diverse j e perchè la stessa di 
concerto cogli aggiudicatarj , violando tutte le for- 
me di rito si avea appropriato i suoi fondi per un 
prezzo anche inferiore alla metà del vero. 

La G. C. Civile di Napoli a 16 Marzo 182 a 
con sua decisione distinguendo 1’ appello proposto 
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contro r espropriarne , da quello 'prodotto contro gli 
aggiudicatar) rigettò il primo , e dichiarò nullo', e 
come non avvenuto il secondo. La Corte s’indusse a 
tal decisione per le seguenti con%iderazioni. » Atte» 
w socchè r appello diretto agli aggiudicatar) è stato 
intimato al domicilio de’ loro patrocinatori che avea- 
»> no per essi licitato nel Tribunale Civile , il di cui 
w ministero era espleto dopo la nomina de’ loro com- 
u mettenti , laonde è nullo , nè può dirsi reiterato , 
» póicchè il secondo atto non è che > una cerziora- 
» zione agli aggiudicatar) dell’ appello intimato alla 
»> principessa. Atlesocch'e la sentenza di aggiudica- 
ci zione , non vedesi intimata e quindi i termini 
M ad appellare non possono dirsi oltrepassati ec. «. 

Questa decisione fu accettata da tutt’i litiganti, 
poiché niun di essi se ne gravò con ricorso j e di 
ciò giova formarne particolare avvertenza per le con- 
seguenze da trarne in appresso. Intanto avv'ertiti gli 
aggiudicatar) , eh’ era loro d’ uopo far notificare la 
sentenza di aggiudicazione , perchè fin quando tal in- 
tima non seguisse eran sempre aperti al Duca i mezzi 
ad appellarne , si sollecitarono a farlo con atto del 
1 Luglio i8aa. Il Duca nel di 8 dello stesso mese 
protìttandò delle cose dette nel succennato giudica- 
to, e del presidio della legge, ne appellò ^ ed il suo 
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gravame fondò nel non avere il Tribunale incanta- 
to ciascun fondo successivamente a norma della leg- 
ge , onde n’ era avvenuto , che de’ fondi non avea 
Ja maggior parte ricevuto incremento di prezzo alcu- 
no , altri aveano avuto un aumento insignificante in 
rapporto a quello che meiitavano. 

Priacchè la Corte conoscesse di tal vertenza sor- 
se una competenza di Camera; gli aggiudicatarj pre- 
teodeano , che quest’ appello fosse una conseguenza 
dell’ altro su cui la Corte avea pronunciato la deci- 
sione succennata , e quindi che la stessa Camera do- 
vea conoscerne. Il Duca sostenea , che diversi essen- 
done i motivi , la camera da deciderne dovea esser 
quella che il sorteggio indicava. Su tale contestazio- 
ne il Presidente della G. C. civile cui competea tal 
conoscenza, pronunziò ordinanza, con la quale rigettò 
la dimanda degli aggiudicatarj, e rinviò la causa all’ 
esame di quella camera che la sorte dell’urna di bus- 
sola avea iodicato. I motivi che indussero questo Ma- 
gistrato a così decidere furon gli stessi di quelli de- 
dotti dal Duca , cioè che sebben la stessa fusse la 
sentenza impugnata , diversi erano i motivi del se- 
-condo gravame. 

Gli aggiudicatarj intanto non acchetati punto da 
questo primo tentativo , eccezionaruuo formalmente , 
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r inamissibilità dell’ appello , e subordinatamente poi 
ne chiesero il rigetto : la Corte quindi esaminò due 
quihioui : 1’ appello è ammessibile ? Nel merito dee 
essere rigettato ? 

Sulla prima considerò « che l’ inammissibili-^ 
» tà allegata per parte degli appellati aggiudicatar) 
» non potea aver luogo , poiché sebbene fosse ve- 
j» ro , che lo stesso Signor Duca avesse prodotto 
» un primo appello nel di 5 gennajo corrente anno 
w contro la sentenza di aggiudicazione dilfinitiva pri- 
» ma che la medesima fosse stata a lui intimata , 
» questo appello però fu dichiarato nullo , e come 
» non avvenuto con decisione resa dalla a. camera 
» della G. C; nel giorno i6 Marzo detto corrente 
» anno , per la ragione di essere stato intimato a’ 
u patrocinatori degli aggiudicatar] , e non ad essi. 

M Considerando eh’ essendo poi stata intimata, al 
» detto Sig. Duca la cennata sentenza ad istanza de’ 
» medesimi aggiudicatar] , nel di i . luglio ritual- 
» mente II medesimo produsse poi 1’ appello presen- 
>j te tra dieci giorni dall’ Intimazione , poicchè seb- 
» bene nell’ art. 820 non si faccia menzione da qual 
» tempo dovessero ì dieci giorni decorrere , pure è 
» da considerarsi , che con tale art. fu ristretto so- 
w lamenta a dieci giorni il termine di produrre ap- 
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11 pello contro la sentenza di aggiadìcazione difilnitivay 
Il ma non fu diversificato il tempo da incominciare 
» a computarsi generalmente per ogni altro appello^ 
1} tanto è vero , die ne’ giudizj di espropria deesi 
>1 pure contare il termine • di appellare dal di dell’ 
Il intimazione, che con gli art. 8a8 , e 8i5 è chiara- 
i> mente spiegato , che per altri incidenti il termine 
Il ad appellare incominciasse a decorrere dal di dell’ 
i> intimazione. Quindi saggiamente la seconda came- 
n ra di essa G. C. nella sudetta decisione del di <19 
Il Marzo nell’ aver dichiarato nullo il primo appello 
11 del Duca di Gravina considerò che per non esse- 
M re stata allora notificata la sentenza , non si pote- 
ii vano dire oltrepassati i termini ad appellare. 

Sulla seconda quistione poi considerò u che il Sig. 
51 Duca di Gravina riportandosi col ^uo appello al 
>1 disposto negl’ art. 774 77^ 792 « delle leggi sulla 
51 procedura sostiene , che trattandosi della spropria 
5) di più fondi r offerta dovea essere separata per 
51 ciascun fondo , e le accensioni di candela dovea- 
» no farsi nello stesso giorno con incauti separati , 
» nè potea farsi 1’ aggiudicazione se non dopo estin- 
51 te tre candele successivamente; nella specie fu ac- 
» cesa una candela per tntt’ i fondi , nella quale fu- 
» ron fatte varie offerte , c poi cumulativamente fu- 
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w roQo accese le altre due candele , cosicché qunta 
M nnlla procedura fece allontanare gli oblatori. 

1 Considerò» sul merito di questo motivo di ap- 
w pello che dolla stessa sentenza di aggiudicazione 
»>. appellata si rileva di essersi fatta dall’ espropriane 
» te Sig. Principessa di Solofra 1 ’ offerta di prezzo 
M distintamente ' per ciascuno ' de’ a6 corpi pignorati 
M secondo la regola dell’ imponibile fondiario , che 
w sulla candela dell’ aggiudicazione preparatoi-ia ao» 
M cesa nel di io novembre 1831 non comparve al- 
*> cun oblatore^ che appuntata la definitiva pe’ 33 di- 
» cembre , sulla prima candela seguirono gl’ incanti, 
M le licitazioni separatamente per ciascun corpo’, si- 
M no a che gli oblatori ' cessarono di sopraimporre , 
w che accese le altre due candele non vi fu offerta 
» alcuna , per cui fu 1’ aggiudicazione diffinitiva or- 
>> dinata, e finalmente eh' essendo sopraggiunta Poffer- 
» ta di sesto per un sol fondo il prezzo di due. 737 
M ne rimase accresciuto a due. 910 nella prima can« 
u dela nuovamente accesa, e sulle due altre sucres- 
M sive vi non fu offerta alcuna. 

Considerò » eh’ essendosi nel descritto modo 
» proceduto all’ espropriazione coll’ essersi separata- 
ai mente offerto il prezzo per ciascun fondo, s’incon- 
w trò il disposto nell’ invocato art. 774» che inoltra 
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w coir essersi fatte le subastazioni nello stesso giorno 
M con incanto separato si uniformò il Tribunale^ al 
» prescritto nell’ altro . art. 776, e finalmente con 
3> Tessersi fatta l’aggiudicazione dopo -estinte clé' tre 
3> candele successivamente accese fù eseguito cìoqchò 
» dispone il terzo invocato .art. 792. '». i . ^ " 

Considerò. » che la Sign. Principessa di Solofra 
» produsse anch’essa appello contra la sentenza in 
V quistione allegando le stesse cose dette' ora dal 
» Sig. Duca idi Gravina e la Gv C. - in suddetta 
)> Camera con decisione de’ 3 [o -Aprile 'corrente anno 
■» lo dichiarò irrecettibile sulle seguenti considera- 
» zipni j cioè che il prlncipai motivo da essa Prin- 
» cipessa adottato per annullarsi la sentenza di ag- 
■a giudicazione diffinitiva di non essersi accese tre 
« succe;ssive candele per ciascuno fondo! che si suba- 
>j stava y non reggeva , costando dalla lettera della 
» sentenza stessa che le candele ordiqate dalla legge 
■» si erano accese, che la differenza di essersi accesa 
)> la prima candela sopra ciascun fondo de’ 36 ohe 
M si espropriavano, quindi la seconda, e finalmente la 
M terza , e non già la- 1. la 3. , la 3 . distintamente 
» per ciascun fondo in nulla alterò il disposto della 
legge, avendo anzi dato più tempo à convenuti per 
w licitare sopra ciascun fondo, ciocché non sarefcb» 
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M avvenuto se sollecitamente dopo le tre candele suo 
» cessivc si fosse chiuso 1’ incanto di ciascun fondo 
» passandosi all’ altro. 

Considerò » che quantunque nel giudizio sull' 

» appello dalla Principessa prodotto non fosse inter- 
5> venuto il Sig. Duca di Gravina, pure le dette 
» considerazioni erano da adottarsi giacché aulii stessi 
» motivi si versava l’appello di detta Principessa. » 

Considerò n che in fatti essendo stati presenti 
» alle tre candele successive gli oblatori, ed avendo 
» avuto maggior tempo da farsi i loro calcoli, avreb- 
» bero potuto licitare ancora sulla seconda e sulla terza 
>j se lo avessero trovato espediente a loro interessi, 
a> e ciò malgrado i fondi ebbero 1’ incremento di 
prezzo in ducati 4*^4 ® grana 6o, come rilevasi 
» dai calcolo espresso nella narrativa concordala nella ^ 
» suddetta decisione del di i6 Marzo. 

Su queste considerazioni la Corte con decisione 
il di 2a Settembre 1823 dichiarò ammessibile - 1 * ap- 
pello prodotto dal Sig. Duca di Gravina avverso la 
sentenza di aggiudicazione diffiniliva , ed indi lo 
rigettò nel merito. 

Avverso tal decisione si è prodotto ricorso dagli 
aggiudicatari , se n’ è prodotto ancora dal Sig. Duca 
di Gravina y gli uni se ne dolgono perchè ha di- 
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chiarato ammessibile 1’ appello , 1’ altro se ne grava 
perchè 1’ ha rigettato nel fondo. Riducendo ad ele- 
menti di dritto le quistioni che offre la causa , pare 
che desse siano due 

1. I dieci giorni accordati dalla legge all’ espro- 

priato per appellar della sentenza di aggiudica diili- 
nitiva decorrono dalla data o dalla intima di questa 
sentenza ? ‘ 

2. Nella spropria di diversi fondi sono d’accen- 
dèrsi successivamente le tre candele per ciascun fondo 
o basta accender la prima per tutti i fondi , e quindi 
le ahre due ? 

, La prima di tali quistioni offre ad esaminare se 
siasi oppur nò violato dalla Corte l’ art. 820 delle 
leggi di procedura j ed in essa noi sporremo che ol- 
tre di essersi tale art. bene applicato osta agli aggiu- 
dicatarj una decisione che preclude loro ogni dritto 
e dolersi. 

La seconda da a discutere se siansi violati dalla 
Corte gli art. 774 » 776 j e 794 delle leggi di pro- 
cedura : e noi ne dimostreremo 1 ’ affermativa. 
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PRIMA QUISTIONE 

\ 

SSAMB DEL KlCOttSO DEGÙ AGCWDICATAEJ . 

I dieci giorni iccordati dalla leggo all’ esproprialo per appellar della 
jentenza di aggiadicazione dJfinitÌTa decorrono dalla data o dall' inti- 
ma di questo. 

J^ccenione di cosa giudicata — C amento sull’arti- 
colo 820 leggi di procedura. 

in. Pria di entrar nel merito della preposta 
questione , rassegniamo alla Suprema Corte , che gli 
aggiudicalarj son già fuori-tempo a dolersi dalla de- 
cisione della G. C. Civile che ha ammesso 1 ’ appello 
del Signor Duca di Gravina. Piaccia di ricordare y 
che colla decisione del di io marzo 1822 la G. C. 
Civile dichiarò inammessibile l’appello proposto dal 
Duca perchè intimato a’ Patrocinatori degli aggiudi- 
calarj e tra i motivi , che si leggono , di aver se- 
guito la Corte evvi il seguente. « Attesocchè la sen- 
si tenza di aggiudicazione non vedesi intimata , e 
z> quindi i termini ad appellare non possono dirsi 
» oltrepassati. » La Corte dunque ebbe per vero, 
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che il termine ad appellare non decorresse y che 
dal giorno dell’ intima delha i sentenza ■ anzi dell’in- 
tima da farsene dagli aggiudicatarj. Or questa deci- 
sione forma giudicato, e fu pronunziata tra gli stessi 
attuali contendenti , e sulla stessa controversia j gli 
aggiudicatarj non se ne sono punto doluti con ricor- 
so : dunque dessi debbono stare alle conseguenze del 
giudicato. 

Da ciò si rileva , che il ricorso da essi prodot- 
to contro la decisione della G. C. del dì ai settem- 
bre 1822 , per la parte che ammise l’appello del 
Signor Duca è mal fondato. La Corte ha ben prò- ' 
nunziato , ed un diverso avviso avrebbe violato l’ar- 
ticolo i 3 o 5 delle leggi civili sulla cosa giudicata. 

Ma se per poco voglia supporsi che a prò del 
Duca non concorresse il benefizio del giudicato, non 
men saggiamente ha deciso la Corte intorno aU’am- 
messibilità dell’appello. L’ art. 820 delle leggi di 
procedura che si dice violato , è coiiceputo ne* se- 
guenti termini. La sentenza di aggiudicazione dif- 
Jiniva sarà suscettiva di appello tra il termine di 
dieci giorni. La legge non esprime da qual epoca 
debbon decorrere i dieci giorni se dalla intima , op- 
pure dalla data della sentenza impugnata^ è quindi a 
ricorrersi a’ principi generali per interpetrarlo. 
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1 ^ Le leggi di procedura stabiliscono « che il icr- 
n mine ad appellare è di tre mesi, che per le sen- 
i> lenze profl'ciitc In contraddittorio decorrerà dal 
giorno della notificazione fattane o alla persona , 
M o al domicilio : per le sentenze profferite in con- 
3> tiimacia suscettive di opposizione dal giorno in cui 
» r ojiposizione non sarà più aminessibile (i). 

Ecco due regole generali di dritto ^ il termine 
per appellare è di tre mesi j i tre mesi decorrono 
dal giorno dell’ intimazione della sentenza quando 
questa è stata profferita in contraddizione. Piaccia 
avvertire , che a buona ragione chiamiamo generali 
coleste regole , poicchè la legge nel sulrascritto art. 
parla di ogni sorta di appello ; ed il titolo sotto 
cui il medesimo giace porta 1’ epigrafe dell' appello^ 
e della sua istruzione. 

Fissato ciò abbiamo a ricordare, due regole di 
dritto : 1’ una che 1’ eccezioni non si presumono ma 
debbono essere espresse ; 1’ altra , che 1’ eccezioni 
debbono interpretarsi sempre restrittivamente, e che 
in mancanza dell’ eccezione espressa dee sempre il 
magistrato appigliarsi alla regola generale. 

Di tali norme facendo applicazione alla teoria 

(i) Jrt. 5o7 leg. di proc. 
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che ci trattiene, abbiamo a concbiudere, che il ter- 
mine ad appellare per ogni causa è di tre mesi ^ e 
che decorre sempre dal giorno dell’intimazione della 
sentenza eccetto nc’ casi in cui la legge con espressa 
disposizione o raccorcia il termine, o prescrive , che 
da altra epoca debba decorrere il termine fissato. 
Ogni qualvolta non troviamo una espressa eccezione 
all’ una e 1’ altra regola , abbiam sempre a ricorrere 
alla teoria generale. 

Or l’art. 820 abbrevia i termini ad appellare, ma 
non innova 1’ epoca , da cui debban questi termini 
decorrere , è dunque a conchiudersi , che la legge 
abbia voluto fare eccezione alla prima regola gene- 
rale consegnata nell’ art. 5o7 ma ha voluto, che ne 
restasse ferma la seconda. Una diversa interpetra- 
zione menerebbe all’ assurdo , che ogni qualvolta la 
legge prescrive per un determinato atto una eccezio- 
ne ad una regola generale , il medesimo è da sup- 
porsi sottratto da tutte le altre prescrizioni del rito. 

Ma di grazia , donde i Signori aggiudicatarj de- 
sumono la conseguenza , che i dieci giorni ad ap- 
pellare dalla sentenza di aggiudicazione diifinitiva de- 
correr debbano dalla data , e non dalla significa- 
zione ? (.iò non si rileva dall’ art. 820 da essi in- 
vocato, molto meno, anzi il contrario prescrive l’ar- 
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ticolo S07 testò trascliuo 5 evvi dunque a loro cre- 
dere una qualche prescrizione di termine nella legge 
la quale non è espressa , ma dee supporsi. E qui 
Cade in acconcio ricordare 1 ’ altra massima di dritto 
che le cose odiose non si presumono , anzi s’ inter- 
petrano sempre restrittivamente 5 T abbreviare i termi- 
ni ad un gravame è al certo odiosa cosa , perchè 
denega al litigante lo sperimento della sua azione j 
or come a tale odiosa restrizione può aggiungersene 
altra che la legge non prescrive , e che anzi urta 
co’ principi generali dalla medesima stabiliti ? 

Due altri argomenti tratti dalle stesse leggi in- 
torno la procedura chiudono la dimostrazione da noi 
intrapresa. Ogni qual volta è piaciuto al legisla- 
tore far decorrere i fatali dell* appello in un modo 
diverso da quello stabilito nell’art. Soy, ne ha fatto 
paiticolare prescrizione. Un esempio ce lo porge l’ar- 
tic. 808 delle stesse leggi di proc. In esso , parlan- 
dosi del gravame che compete contro una sentenza 
che ha deciso della surroga dimandata contro l’es- 
propriante da altro creditore è espressamente detto y 
» che r appello da una sentenza che abbia deciso 
j> questa controversia incidente , non potrà essere 
» ammesso , se non fra il termine di i 5 giorni 
>> dalia notificazione al patrocinatore. » 


Digiiized by Google 



30 


In fine T ultimo argomento clie rende eviden- 
tissime le sposte cose si è il leggere accordato dalla 
legge il termine ad appellare dal giorno dell’intima- 
zione a persona o a domicilio in incidenti , che non 
riguardano la delBnitiva sorte del debitore. Tal’ è 
p. e. la disposizione che riguarda 1’ appello avverso 
la sentenza profFcrita sulla dimanda di separazione : 
l’art. 8i5 delle stesse leggi dispone che il medesimo 
può essere interposto tra il termine di quindeci gior- 
ni da quello della notificazione fattane alla perso- 
na o al domicilio. Or come imaginare che quella 
stessa legge la quale fu benigna a far decorrere per 
puri incidenti il termine ad appellare dal giorno del- 
l’ intimazione della sentenza , abbia voluto poi mo- 
strarsi madrigna al debitore nel principal periodo 
della espropria? L’aggiudicazione diJRnitiva nel men- 
tre spoglia il debitore de’ beni spropriati , chiude il 
varco ad ogni ricerca intorno alla qualità del credi- 
tore spropriante , ed intorno alla procediu-a da lui 
tenuta. II supporre , c he il termine ad appellarna 
decorra dal gioruo della sua data metterebbe la mag- 
gior parte de’ proprietarj che trova nsi di domiciliar 
lontano dal Tribunale dove si pronunzia la sen- 
tenza, alla .nuda discrezione de’ loro proccuratori di 
provincia , e li sporrebbe ad essere spogliati delle 
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jdi loto possessioni senza aver neppure conoscenza 
4 lel fatale colpo cbe li ha mandato alla mendicità. 

t 

JjO spirito della legge urta con questi principi . 
tutte le sue disposizioni » risulta , eh’ esso ha volato 
che gli atti dilEuitivi fossero intimati al domicilio « 
o alla persona de’ litiganti , appunto per evitare y 
che per mancanza di conoscenza delle operazioni 
ohe. contro loro vanno a farsi , dessi non si ritrovi» 
no. spogli delie loro tenute, senza poter addurre la 
eccezioni che la legge accorda. 

' Per gli aggiudicatali ricorrenti si è creduto op> 
porre alle cose già dette le [disposizioni contenute 
nell’ artic. 799 delle leg di proc. Esso è cosi conce» 
puto. >1 La detta sentenza di aggiudicazione non po» 
3 J tra rilasciarsi all’ aggiudicatario , se egli non pre- 
si senta al cancelliere la. quietanza delle spese ordi- 
» narie di giustizia , e la prova di aver soddisfatto 
SI a tutte quelle condizioni dell’ offerta che debbono 
s). ^seguirsi prima che sia rilasciata la detta copia» 
ss Le quietanze resteranno unite all’ originale della 
SI sentenza e saranno copiate a piè dell’ aggiudica- 
si zione. Se poi nel termine di venti giorni dall’ag- 
•> gìndicazione non saranno fatte dall’ aggiudicatario 
» le predette giustificazioni , egli vi sarà costretto per 
» mezzo della rivendita a di lui carico , conforme 
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» sarà detto in appresso , e senza pregiudizio degli 
» altri mezzi di ragione. Si è ragionato su questo 
articolo nel seguente modo: T aggiudicatario non può 
ottenere la sentenza di aggiudicazione se non dopo 
di aver adempiuto alle condizioni dell’ OiTerta j or se 
i dieci giorni per appellare decorressero da quello 
deir intima , ne avverrebbe che l’aggiudicatario an- 
drebbe sposto ad adempiere prima le condizioni del- 
r ofTerra , ed indi ad esser sicuro dell’ aggiudicazione 
riportata. Dopo tal ragionamento si è esclamato con- 
tro la buona fede de’ giudizj , e si è fatto quadro 
delle funeste conseguenze di tal teoria che menereb- 
be ad allontanare ciascuno] da sopraimporre all’asta 
pubblica. 

Se il nostro contraddittore avesse posto occhio 
alla pratica del foro , non sarebbe certamente ri- 
corso al succennato argomento. È di uso di tut- 
t’i tribunali di rilasciare agl’aggiudicatarj le senten- 
te di aggiudicazione diffìniiiva colla soggiunta da non 
valere pel possesso del fondo acquistalo se non do- 
po adempite le condizioni dell’ offerta. L’aggiudicata- 
rio allora fa significare tal sentenza al debitore spro- 
priato , ed attende i dieci giorni accordati per l’ap- 
pello. Se questi si grava della sentenza , egli è di- 
sobbbgato di qualunque adempimento , poiché gli 
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eOetti dell’ aggiudicazione sono sospesi per 1’ appello j 
se poi questi tace , decorsi i dieci giorni , venendo 
assicurato % da un giudicato , eh’ egli sia 1’ aggiudica- 
tario va ad adempiere alle condizioni dell’ offerta. 
Queste teorie &ono note benanco a chi nel foro tro- 
vasi nel principio del suo tirocinio , onde abbiamo 
a supporre che il nostro contraddittore abbia scritto 
le cose anzidette più per farci sorpresa, che per non 
conoscerne la risposta. 
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SECONDA QUISTIONE. 


ESAME DEL KlCOnSO DEL SlG. DUCA DI GMAylIfA. 

Neir incanto di diversi fondi le accensioni di candela , e le offerte di 
prexzo degli oblatori debbono seguire fondo per fondo o possono esse* 
le cumulate tutte insieme ? 

Comento degli art. 774? 776, e 792 /. di proc. 

IV. La G. C. civile ha dichiarato valida l’aggiu- 
dicazione difHnitiva di 26 fondi spropriati a danno del 
Sig. Duca di Gravina, quantunque all’asta pubblica non 
si fosse sposto in vendita ciascun fondo separatamen- 
te ed acceso su di esso le tre candele successiva- 
mente , ma bensì accendendosi una candela per tut- 
t’ i fondi si permise , che ciascuno avesse prodotto 
le sue offerte , indi se ne accesero altre due , e fu 
proclamato per tutt’ i fondi 1’ aggiudicazione dìlllnl- 
tiva. Della decisione che ha confermalo tale aggiu- 
dicazione il Sig. Duca di Gravina n’ è ricorso alla 
Suprema Corte di Giustizia, ed in sua difesa da noi 
?i dimostrerà , eh’ essendo 26 i fondi da incantare , 
dovean per ciascun di essi accendersi le tre succes- 
sive candele , e non permettere , che si aprisse il 
secondo incanto , se non dopo espleto diffinitivamen- 
te il primo. 
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Fa d’ uopo tener fermo per latto y chè la cR** 
ditrice espropriente dovendo far 1’ offerta di preZzO 
de’ fondi spropriati , seguendo la legge , diede a eia* 
scun fondo partitamente il suo prezzo È da tener- 
li anche per fatto , che i sudetti fondi Occupano nel 
catasto fondiario luoghi distinti e separati , e son 
portati in esso sotto a6 articoli diversi. 

Posto ciò per fatto è da vedersi in dritto se il 
-tribunale dovea di tali fondi farne • un incanto di- 
stinto e separato*, oppure potea farne un solo, com4 
ha eseguito. Questa questione è da esaminarsi colle 
tegole scritte nelle nostre leggi di procedura, sotto la 
di cui vigilanza fu fatta l’ aggiudicaiiome e l’espropria, 
perchè il codice di procedura non contiene quelle 
regole che in queste sono scritte^ quindi le autorità 
de’ scrittori francesi , gli esempj delle cose giudicate 
ne’ tribunali stranieri , o ‘quanto altro può offrire la 
giureprudenza francese per noi sarà posto in non ca-* 
le y dovendosi decidere l’ attuai vertenza colle leggi 
imperanti nel tempo. 

Nel codice di procedura non veniva punto fr» 
gurato il caso , che una sola espropria contenesse di- 
versi fondi , quindi ninna disposizione si legge in es- 
so sul proposito. Nelle nostre leggi di procedu- 
ra civile , ciò non isfuggì dall’ occhio del legislatore} 
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ed all* oggetto si trovano; sanzionati gli art. 774» 7 ; 5 , 
e 776. j di questi il primo , e T ultimo concernono 
la nostra causa. 

Art. 774 - “ Quando il creditore espropria più 
« fondi •, l’offerta dovrà farsi fondo per fondo «. 

» Art. 776. Ne’ casi de’ due art. precedenti le 
M subastazioni saranno fatte nello stesso giorno , ma 
» con atti d’ incanti separati «. < 

Ecco due disposizioni prescriventi , che quan- 
tunque uno solo sia l’atto col quale si sottopongono 
a pignoramento diversi fondi $ una sola sia la pro- 
cedura , che li accompagna , uno solo sia il giorno 
in cui r aggiudicazione si. compie j pure diverse deb- 
bono essere le offerte di ' prezzo da farsi dall’ espro- 
priante, distinti debbano essere gl’incanti per ciascun 
fondo. 

Il legislatore a riunire' il vantaggio del credito- 
re, secondandolo colla brevità, al minor danno del 
debitore col preparargli il giusto prezzo , volle che 
tutti quelli atti i quali niente importavano a danno 
del debitore fossero uniti , e confusi , quelli poi pe’ 
quali tal confusione gli nuoceva, volle che fossero di- 
stinti , e separati. In fatti se una sola fosse stata 
r offerta di prezzo per tutti i fondi , dovendone per 
necessità essere maggior la quantità , di quanto fos- 
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sero staté divéfSe , miuor numero di oblatori si sa. 
rebbè riuveiiuto capace a sborsare una grossa som- 
ma . Al pari se un solo fosse stato 1 ’ incanto un 
solo ne avrebbe dovuto essere 1’ acquirente e si sa- 
rebbe incorso nel ceunato danno j fissate queste teo- 
rie è da stabilirsi , die dovendo essere distinte le 
offerte, e distinti gl’incanti, per ciascun di essi deb- 
bono concorrere tutte le formalità dalla legge ricliieste , 
quasicchè fossero tra diverse persone. In brev e tolto , 
che uno può essere 1’ atto con cui 1’ offerta , e l’ in- 
canto dee essere fatto , uno dee essere il giorno , in 
cui ciò dee eseguirsi , tutt’ altro dee procedere qua- 
sicchè i fondi fossero stati spropriati con atti e tra 
persone diverse, hi questa una indubitabile conse- 
guenza tratta non solo dalla parola, ma benanco dal- 
lo spirito della legge , e sulla quale non giova por- 
tare spitito di scetticismo. 

Ed in fatti la creditrice , in onor del vero , 
adottò queste teorie allorché ebbe a fare le offerte 
di prezzo. Ella calcolò la sua offerta moltipbcando 
r imponibile di ciascun fondo a nórma della legge. 

Ma al Tribunale non piacque seguire il sistema 
della spropriante, e del Codice. L’ art. 791 prescri- 
ve. » Le offerte all’ asta dovranno farsi all’ udienza 
» col ministero de’ paUocinatori. Aperta l’asta Saran- 
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M no accese successivamente le candele preparate in 
» guisa , che ciascuna di esse duri un minuto in 
M circa 

jj E r art. 9^ a m Non sarà permesso di fare al- 
■u cuna aggiudicazione, se non dopo estinte tre can- 
-M dele accese successivamente «. 

Da tali disposizioni si trae che per ciascun’ in- 
canto debbonsi accendersi tre candele successivamen^- 
te. Or se. per l’artic. 776 nell’ espropria di diversi 
fondi debbonsi fare incanti separali , è chiaro che 
per ciascuno di essi debbonsi accendere tre candele 
successivamente e non può passarsi all’ incanto di 
un altro fondo se prima non si è definitivamente in- 
cantato il precedente. Questa verità si raccoglie an- 
cora dalla voce successivamente^ di cui si è fatto 
uso nel trascritto art; 972. Chi dice successivo dice 
un’operazione non interrotta da altre, quindi volen- 
do la legge , che per ciascun fondo si accendan tre 
candele successive abbastanza fa conoscere , che su 
ciascun fondo debba accendersi la prima la seconda 
e la teraa candela senza interruzione di altro atto 
frustraneo. 

Il tribunale civile preso forse dalla noja che un 
tal sistema gli procacciava , avvisò, creando una nuo- 
accendere tre candele per tutt’i 26 fondi , 
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« sotto U prima ìttcaataado tott’i fondi, e ricevea- 
do le ofieite degli oblatori , passò del pari alla secon- 
da ed alla terza per tutti i fondi , e proclaipò l’ ag- 
giudicazione diflìnitiva. 

, Un tal procedimento non solamente viola le te- 
sté citate leggi , ma danneggia significantemente il de- 
bitore , qual cosa appunto ha voluto evitare il legis- 
^tore. Allorché sotto la prima candela s' incantaro- 
no luti’ i fondi ciascun oblatore nella speranza che 
il primo fondo su cui egli avea sopraimposto non 
avesse ricevuto altra offerta nelle due successive can- 
dele , si astenne di sopraimporre sugli altri , ed in 
tal modo addivenne che ciascun oblatore limitando- 
si ad una fredda offerta , i fondi non furon venda- 
ti pel Vero valore, e gli oblatori rimasero delusi nel 
prosieguo. 

Se di ciò occorresse allegare argomento di fat- 
to , due ne trovaremmo nel caso in esame. De’ a6 
fondi espropriati appena nove ebbero offerenti , e gli 
altri 17 rimasero all’ espropriarne pel prezzo di fon- 
diaria , c colla diminuzione accordata da]la legge. 
E ciò perchè ? per 1 ’ appunto perchè gli oblatori lu- 
singati , che le offerte da essi fatte a’ precedenti fon- 
di li rendevano acquirenti di essi si astennero di so- 
praimporre sagli altri ^ ed in tal modo avvenne, che 
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i fondi rìmasero sen2a compratori , « de’ compratori 
rimasero senza fondi. Altra prova di ciò che sponcm> 
mo b’ è 1’ offerta di sesto portata dopo 1’ aggiu- 
dicazione diffinitiva. Alcuno degli oblatori caduto for- 
se nella stessa lusinga , allorché si vide deluso , più 
-generoso degli altri portò l’offerta di sesto sul prezzo 
dell’ aggiudicazione. Ed è cosa veramente bizzarra y 
la considerazione della G. C. Bella quale è detto 
che se i fondi effettivamente fossero valuti più del 
prezzo pel quale rimasero aggiudicati y del pari, che 
per taluni y per tutti si sarebbero portate le offerte 
di sesto. Questa offerta avanza di primo slancio il 
valore del fondò ad un sesto dippiù y e quindi -nè 
tutti son generosi a tanto , nè tutt’ i fondi meritano 
un sì forte incremento "j M’ allorché il calor dell’asta 
invita gli offerenti a soj>raimporre non son messe a 
calcolo le centinaja che bisogna offrire per sesto, ma 
le tenui quantità , che 1’ uno sopraimpone all’ offerta 
dell’ altro. 

È bizzarro ancóra il leggersi nell’ impugnata de- 
cisione , doversi rigettare I’ appello del Duca espro- 
priato , perchè del pari era stato rigettato quello 
della espropriante fondato sulli stessi motivi. La man- 
canza dell’ identicità delle persone rende inapplicabile 
'questa eccezione di cosa giudicata. Ma poi se la espro- 
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